SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 116/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGc_EINz B
B ot rozsudku Okresného sadu Zilina & k. 7 C  88/2018

zo 17. februara 2020 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 7 Co 124/2020 z 25. novembra 2020 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 175/2021 z 24. augusta 2022 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacCend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 15. decembra 2022 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zékladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
napadnutym rozsudkom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) oznadenym v zahlavi
tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnutym rozsudkom Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) oznadenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a napadnutym uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Stazovatel’ka pozaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie. Sucasne navrhuje priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume 20 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola stranou v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 88/2018 v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa
proti Slovenskej republike v zastipeni Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky domahala
nahrady Skody v sume 300 000 eur podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.%), ktord mala vzniknut’ v dosledku
nespravneho uradného postupu vysetrovatela a prokuratora, a to vzhl'adom na vysledok konania
vedeného pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Zilina CVS: ORP-1229/3-VYS-ZA-
2017 a pred Okresnou prokuratirou Zilina &. k. 1Pn 984/17/5511-17.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatelky zamietol, priCom zdodraznil, ze
obsahovu spravnost uznesenia o odmietnuti trestného stihania a zamietnuti staznosti proti
odmietnutiu trestného stihania nemoéze posudzovat z hl'adiska nespravneho uradného postupu.
Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie organu ¢inného v trestnom konani
v tom, ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze v dosledku toho nemalo byt’ nim vydané
rozhodnutie vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych okolnosti. StaZovatel’kou
namietany postup organov ¢innych v trestnom konani nemozno povaZovat’ za nespravny uradny
postup, v ktorého dosledku vznika zodpovednost, pretoze tento postup bezprostredne viedol
k vydaniu rozhodnutia, bol v fiom obsiahnuty a stazovatelka sa proti nemu mohla branit
zakonnymi prostriedkami. Spravnost’ postupu realizované¢ho v trestnom konani vySetrovatelom
a prokuratorom bola preskimana na Ziadost' stazovatelky Krajskou prokuratirou v Ziline, o ¢om
bola st'azovatel’ka vyrozumenad listom €. k. 1Kn 75/18/5500 z 2. maja 2018. Pripadnt nezdkonnost’
rozhodnutia musi v ¢ase prejedndvania naroku poskodeného subjektu uz vyslovit’ prisluSny organ,
ktory je v zmysle prislusnych procesnych predpisov opravneny nezakonné rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Tato otdzku nemdze sid v civilnom stidnom konani riesit’ ani ako predbeznl. V zésade
plati, Ze pravo na ndhradu Skody je moZzné uplatnit’ az vtedy, ked’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobend, zrusil alebo zmenil pre jeho nezdkonnost’ prislusny organ.

4. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny napadnutym
rozsudkom krajského sudu.

5. O dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sidu rozhodol najvy$si sud napadnutym
uznesenim tak, ze ho odmietol.

6. V napadnutom uzneseni najvyssi sid k namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) zdoraznil, ze tato je zo strany stazovatel'ky ako
dovolatel’ky namietand neopodstatnene. Najvyssi sid v podstatnom poukizal na oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, zktorého vyplynulo, Zze stazovatel’ka nepreukazala existenciu
nespravneho uradného postupu, ked’Ze namietané porusenie postupu Statnych organov, ktoré
suviselo s rozhodovacou ¢innost'ou §tatnych orgdnov (zhromazd'ovanie dokazov na rozhodnutie, ich
hodnotenie a pravne posudzovanie), nie je mozné povazovat’ za nespravny uradny postup podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Nespravny tradny postup sa musi premietnut’ do samotného rozhodnutia
o vysledku trestného konania a zaroven pripadnd nezdkonnost rozhodnutia v Case prejednavania
naroku poSkodeného subjektu uz musi byt vyslovend orgadnom, ktory je v zmysle prislusnych
procesnych predpisov opravneny nezdkonné rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’.



7. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’ka odovodiiovala nespravnou aplikaciou
§ 9 zakona €. 514/2003 Z. z. a odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe (uznesenie najvyssicho
sudu €. k. 7 Cdo 253/2013 z 10. decembra 2014).

8. Podl'a najvyssSieho sudu stazovatel’kou poukazovany zaver rozhodnutia dovolacieho sudu nebol
aplikovatelny na jej vec pre rozdielnost v skutkovych okolnostiach, ako aj odliSnost’ pravnych
otazok v jednotlivych veciach rieSenych. Predmetom dovolacieho prieskumu vo veci sp. zn.
7 Cdo 253/2013 bola spravnost’ ur¢enia rozhodného obdobia, za ktoré vznikol navrhovatel'ovi narok
na zaplatenie uslého zisku. Vo veci stazovatel’ky bol narok st'azovatel'ky — dovolatel'ky zamietnuty
pre nepreukazanie existencie nespravneho tradného postupu Statnych organov, ktory mal stvisiet
s rozhodovacou ¢innostou Statnych organov. K odklonu od st'azovatel'’kou oznac¢eného rozhodnutia
najvyssieho sudu preto nedoslo.

9. Dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. b) ac) CSP bolo odmietnuté z dovodu, ze
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2
v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud k tomu v podstatnom zdoraznil, Ze v relevantnej Casti
dovolania stazovatel'’ka uviedla vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jej nazoru
doslo v konani pred odvolacim siidom, avSak nekonkretizovala pravnu otazku, na ktorej rieSeni
zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, a neoznacila ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko ani
judikat najvyssieho sudu, od ktorého zaverov sa odvolaci sid odklonil, ani nevysvetlila potrebu,
aby dovolaci std taktto otazku vyrieSil. Stazovatel'ka neuviedla, v ¢om konkrétne rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim siidom rozhodovana
rozdielne, resp. aku pravnu otazku je potrebné vyrieSit. Argumentacia stazovatel’ky preto nie je
sposobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze predmetom Ustavnej st'aznosti nie je ziadost’ o reviziu trestného
konania, ale posudenie postupu vSeobecnych sudov konajicich vo veci nahrady Skody ako
nespravneho uradného postupu, ktoré odmietli posudit’ zodpovednost’ organov Cinnych v trestnom
konani za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

11. Stazovatel'ka v d’alSom namieta, Ze pri neuplatneni zodpovednosti danej trestnymi zakonmi ide
o priklad nespravneho tradného postupu vecne a miestne prislusného prokurdtora. Znamena to
neuplatnenie overenia, ¢i doSlo k spachaniu trestného ¢inu a néasledne trestného stihania proti tomu,
kto sa trestného ¢inu dopustil.

12. Vo veci konajuce sudy odmietli preskimat’ spravnost’ a zdkonnost’ procesného postupu
a néslednych rozhodnuti, resp. pripisov organov ¢innych v trestnom konani z dévodu nepripustného
zasahovania do ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani. Stazovatel’ka vSak o Ziadny zasah do
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani neZiadala. Uplatnila si iba narok na ndhradu Skody.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je ustavna neudrzatelnost’ napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré rozhodovali vo veci stazovatel'kou uplatneného naroku na néhradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z.

14. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Stazovatel’ka spolu sustavnou staznostou ustavnému sudu dorucila splnomocnenie
z 5. marca 2021, ktoré v rozsahu zastupovania v konani pred tstavnym stidom udelila advokatke
I/ dvokatka [ (st2vnému stdu 15. decembra 2022
ozndmila, Ze listom z 11. decembra 2022 vypovedala k 12. decembru 2022 splnomocnenie, ktoré¢ jej
stazovatel’ka udelila 5. marca 2021. Z d’al$ich zisteni ustavného stidu vyplyva, ze ustavna st'aznost’
dorucena tustavnému sudu 15. decembra 2022 sa v zésade zhoduje s predchadzajucou ustavnou
staznostou stazovatelky, ktord bola spisand advokatkou | [ [j} SN - <onani
vedenom astavnym sudom pod sp. zn. I. US 222/2021. Predchadzajuca ustavna staznost bola
uznesenim ustavného sidu ¢ k. I US 222/2021 z25. méja 2021 odmietnutdi vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stdu na jej
prerokovanie a vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu z dévodu nepripustnosti, ked’ze
v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o predchadzajlicej Ustavnej staznosti vo veci rozhodoval
najvyssi sud v ramci dovolacieho konania.

16. Nedostatok pravneho zastipenia stazovatel’ky z dovodu vypovedania plnej moci advokatkou
v konani o tejto ustavnej st'aznosti ustavny sud neodstranioval [§ 56 ods. 3 zadkona o Gstavnom stude]
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ predlozend st'azovatel’kou v tomto konani sa v zasade
zhoduje s tistavnou staznostou predlozenou v konani vedenom pod sp. zn. I. US 222/2021, ktora
bola zjavne spisand kvalifikovanym prdvnym zéastupcom. Odstranenie nedostatku pravneho
zastipenia stazovatel’ky vtomto konani by preto v zasade predstavovalo (len) odstranenie
formalneho nedostatku, ktory by nebol objektivne spdsobily ovplyvnit’ vysledok konania a priniest’
pre stazovatel’ku priaznivejsie rozhodnutie.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarufenych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym rozsudkom okresného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu:

17. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej tistavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

18. Zo skutocnosti uz uvedenych v bode 15 tohto uznesenia vyplyva, ze ustavny sud uz rozhodoval
o poruseni totoznych zdkladnych préav zarucenych ustavou aprav zaruCenych dohovorom



a dodatkovym protokolom napadnutym rozsudkom okresného sidu uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I. US 222/2021 z25. méja 2021, ktorym relevantni ast predchadzajucej ustavnej staznosti
stazovatel’ky odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci. Relevantnil ¢ast’ ustavnej st'aznosti
ako zjavne sa tykajlcu veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté, ustavny sud odmietol ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav zarufenych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym rozsudkom krajského siidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu:

19. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Zze stazovatel
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavni st'aznost’” odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, . US 1/2017).

20. Ustavny std konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorym tento potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie podala stazovatel’ka dovolanie z dovodu zméitocnosti, ako aj
z dovodu nespravneho pravneho posudenia (body 6 az 9 tohto uznesenia).

21. Namietky stazovatel'ky atakujice napadnuty rozsudok krajského sidu vecne preskiimal
najvyssi sud ako dovolaci sid v ramci napadnutého konania. Z uvedeného dévodu ustavny sud
uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a tstavnu staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu
predchadzajiicemu jeho vydaniu v stulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu:

22. V uvode tejto Casti rozhodnutia ustavny std v suvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdoraziuje, ze tstavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj 'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého si vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu =zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych préavach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, I11. US 581/2015).



23. Ustavny sud dalej povazuje za ziaduce vramci formulovania veobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o Casti ustavnej staznosti stazovatelky,
reSpektujiic judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, zvyraznit, ze jednym z klicovych
principov spravodlivého sidneho konania, ako ich garantuje Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na
nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness™) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, IIL. US 198/05, III. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl’adny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

24. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa Ustavny sud pri posudeni namietaného porusenia prav
zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sustredil a zameral
na postdenie otazky, ¢i sa najvys§i sid s pradvne relevantnou argumentaciou stazovatelky,
ktoru uplatiiovala v podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, vysporiadal adekvatne
a preskimatel’ne a ¢i ma suidom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne
akceptovatel'ny charakter.

25. Ustavny sad v relevantnej Gasti rozhodnutia aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikataru
zdoraziiuje, ze otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené¢ podmienky, za ktorych sa modze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu,
nie do pravomoci tstavného sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana Gstavnym siidom priméarne
ako otazka interpreticie (obyCajného) zdkona a v tomto smere sa najvySSiemu sidu ponechava
znana autonodmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemodze viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie tstavne udrzatelné (m. m. IV. US 494/2020).

26. V kontexte namietanej vady zmédto¢nosti stazovatel'’ka namietala predovsetkym neudrzatel'nost’
zaveru vo veci konajucich suadov o tom, Ze v konani o ndhradu Skody nemozno ako prejudicidlnu
rieSit’ otdzku existencie nespravneho tUradného postupu, resp. nezédkonnosti rozhodnutia, ked’Ze
tento (zaver) musi byt uz vysloveny prisluSnymi orgdnmi konajucimi v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi v ramci im zverenych pravomoci. Ustavny sud sa s tymto nazorom, ktory
v ramci vady zmétocnosti akcentoval aj dovolaci stid (bod 6 tohto uznesenia), stotoziiuje a v tejto
suvislosti poukazuje na uz nim v obdobnej veci vysloveny nazor, podl'a ktorého prostrednictvom
sudneho konania o ndhradu Skody nemoZno dosiahnut' ani zruSenie predmetnych rozhodnuti
orgadnov verejnej moci, ani ustidlenie nespravnosti postupu orgdnov verejnej moci, ktory
predchéadzal vydaniu takychto rozhodnuti, v stvislosti s ktorymi zalobca uplatiiuje narok na nadhradu
$kody (m. m. II. US 135/2017).

27. Ustavne udrzatel'né je rovnako aj odévodnenie najvyssicho sidu k namietanému dovolaciemu
dovodu nespravneho pravneho postdenia podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Conditio sine qua non
na zéaver o opodstatnenosti pripustnosti dovolania podaného podl'a predmetného ustanovenia
Civilného sporového poriadku je odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Nie



vSak akejkol'vek ustalenej rozhodovacej praxe, ale tej, ktord sa dotyka totoznych alebo obdobnych
skutkovych a pravnych okolnosti. Najvyssi sud pritom v dostatocnej a vo vystiznej forme poukazal
na odlisnost’ skutkovych okolnosti, ale predovsetkym pravnych otdzok riesSenych v stazovatel’kou
poukazovanom rozhodnuti (k tomu pozri body 7 a 8 tohto uznesenia), z ktorych vyplynul logicky
zaver o tom, ze stazovatel’ka nedovodne tvrdi, ze nou podané dovolanie pre odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je pripustné.

28. Ani napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v Casti tykajucej sa namietanej pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP nemozno povazovat’ podl'a nazoru tstavného sudu
za formalistické, ked’Ze absencia nalezitosti vymedzit’ dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP tak, ako to bolo aj v pripade st'azovatel’ky, je podla Civilného sporového poriadku
dovodom nepripustnosti dovolania. Z podstatnych ¢asti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
pritom vyplyva, ze stazovatel'ka ako dovolatel’ka v dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujuce rozdielne pravne nadzory pri rieSeni pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a rovnako neuviedla konkrétne pravnu otazku a neuviedla, preco
zaujal odvolaci sud nespravny pravny ndzor na jej rieSenie.

29. Na podklade dosial uvedeného a preskimanim napadnutého uznesenia najvySSieho sudu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej
pravomoci, dovolanie stazovatelky riadne preskiimal, dospel pritom preskiimanim jednotlivych
dovolacich namietok k ustavne udrzatelnému zaveru o ich neopodstatnenosti, resp. k Gstavne
udrzatelnému zaveru o tom, Ze dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym
v Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi sid v dovodoch napadnutého uznesenia odpovedd na
vychodiskové namietky uplatnené v dovolani staZzovatel'kou ustavne akceptovateI'nym spdsobom,
pri¢om jeho oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni nemoZzno povazovat’ za svojvolné ani
za zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prisluSnych procesnopravnych
a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

30. Ked'Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud, prihliadajic na Ciastkové zavery, hodnoti
namietky stazovatel’ky o poruSeni Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a postupom vydaniu tohto rozhodnutia predchadzajucim ako zjavne
neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.4. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uZivanie majetku napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu:

31. Zohl'adiiujiic argumentaciu stazovatel’ky, tato namieta poruSenie prav vlastnit’ majetok, resp.
na pokojné uZivanie majetku ako dosledok neudrZatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu z pohladu zaruk na sudnu ochranu, resp.
spravodlivé stidne konanie. Vzhl'adom na absenciu vyslovenia porusenia prav na sidnu ochranu,
resp. na spravodlivé siudne konanie ako spdsobilého predpokladu spochybiiovania vecného
posudenia zaloby vo veci uplathovaného naroku na ndhradu Skody v dosledku nespravneho
uradného postupu neprichddza do tvahy ani vyslovenie poruSenia citovanych prav zarucenych
ustavou a dodatkovym protokolom.



32. Ustavny sud preto relevantnii ¢ast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

33. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’al§Simi nadvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



